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Fur viele Personen sind Tatowierungen Ausdruck ihrer personlichen Erfahrungen und ihrer Personlichkeit. Haufig
zieren die bunten Motive auch nur als modisches Accessoire den Koérper ihres Tragers. Aus einer Umfrage aus
dem Jahr 2019 geht hervor, dass jede funfte Person in Deutschland tatowiert ist. Insbesondere unter jungen
Menschen zwischen 20 und 29 Jahren finden Tattoos immer grof3eren Anklang. Jedoch kdnnen vor allem
grof3flachige Tatowierungen, die als Kérperschmuck oft ungerne versteckt werden bei der Jobsuche hinderlich
sein, da viele Menschen und insbesondere auch Arbeitgeber Tattoos kritisch gegeniberstehen.

So kénnen auch im Beamtenrecht sichtbare Tatowierungen ein Problem darstellen. Vor dem Hintergrund der
Neutralitatspflicht und der Représentationsfunktion von Beamten und Beamtinnen mussten sich deutsche Gerichte
schon haufig mit der Frage beschéftigen, ob und inwieweit Tattoos bei Beamtinnen und Beamten erlaubt sind. Zum
Beispiel war es nicht hinderlich fir die Einstellung eines Polizisten, dass er einen grof3en Léwenkopf mit
gefletschten Zahnen auf der Brust tatowiert hatte. In einem anderen Fall wurde es einem Polizisten verboten, sich
als Erinnerung an seine Flitterwochen auf Hawaii den Schriftzug ,Aloha“ auf den Unterarm tétowieren zu lassen.
Oft wurde bei den gerichtlichen Entscheidungen darauf abgestellt, ob die Tatowierungen bei dem Tragen der
Sommeruniform sichtbar sind oder unter der Dienstkleidung verschwinden.

Ein generelles Verbot flr Tatowierungen fir Beamten und Beamtinnen gibt es allerdings nicht. Im Bund und in
einigen Landern wurde das Erscheinungsbild von Beamten und Beamtinnen bisher in Verwaltungsvorschriften oder
Runderlassen geregelt, die sich auf die Befugnis zur Regelung der Dienstkleidung stiitzen. Fir Bundesbheamte
wurde ein solches Tatowierungsverbot auf 8§ 74 BBG gestitzt. § 74 BBG regelt, dass der Bundesprasident oder
eine von ihm bestimmte Stelle Bestimmungen lber die Dienstkleidung, die bei Wahrnehmung des Amtes Ublich
oder erforderlich ist, trifft.

Das Bundesverfassungsgericht beanstandete in einer Entscheidung, dass diese Runderlasse und
Verwaltungsvorschriften keine ausreichenden Erméachtigungsgrundlagen fir ein Tatowierungsverbot darstellen, da
durch ein solches Verbot in das Allgemeine Personlichkeitsrecht der Beamten und Beamtinnen aus Art. 2 Abs. 1
GG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 GG eingegriffen wird. Auch stelle ein solches Verbot einen Eingriff in die private
Lebensfiihrung der Beamten und Beamtinnen dar.

Aufgrund dessen hat der Bundestag die Neufassung des § 61 Abs. 2 BBG und des § 34 Abs. 2 BeamtStG
beschlossen. Inhaltlich sind die § 61 Abs. 2 BBG und § 34 Abs. 2 BeamtStG wortgleich. Sie regeln, dass das
sichtbare Tragen von bestimmten Kleidungsstiicken, Schmuck, Symbolen und Tatowierungen von der obersten
Dienstbehérde eingeschrankt oder untersagt werden kann. Eine solche Einschrankung oder Untersagung ist dann
mdglich, wenn es die Funktionsfahigkeit der Verwaltung oder die Pflicht zum achtungs- und vertrauenswirdigen
Verhalten erfordert. Das wird insbesondere dann angenommen, wenn die Tatowierung Uber das Ubliche Maf3
hinausgeht und dadurch die amtliche Funktion der Beamtin oder des Beamten in den Hintergrund gedréngt wird.

Mit der Gesetzesanderung kénnen jedoch nicht nur Tattoos, Piercings und andere Arten von Kérperschmuck im
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offentlichen Dienst verboten werden, sondern auch religiés und weltanschaulich konnotierte Merkmale, wie zum
Beispiel das Kopftuch oder die Kippa. Jedoch ist ein solches Verbot nur dann mdglich, wenn diese Merkmale oder
Symbole objektiv dazu geeignet sind, das Vertrauen in die neutrale Amtsfiihrung der Beamtinnen und Beamten zu
beeintrachtigen.

Durch die Neufassung der Vorschriften werden Ermachtigungsgrundlagen zur Regelung des Erscheinungsbildes
von Beamtinnen und Beamten geschaffen. Auch wird das Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat
durch die Neuregelung dazu erméachtigt, Einzelheiten zum &uf3eren Erscheinungsbild durch Rechtsverordnungen
zu regeln.

Des Weiteren wird sowohl in 8 7 Abs. 1 Nr. 4 BBG als auch in § 7 Abs. 1 Nr. 4 BeamtStG aufgenommen, dass
jemand dann nicht in das Beamtenverhaltnis berufen werden darf, der unveranderliche Merkmale des
Erscheinungsbilds aufweist, die mit der Erfillung der Pflichten nach § 61 Abs. 2 BBG nicht vereinbar sind.

Durch die Zustimmung des Bundesrats wurde damit eine Ermachtigungsgrundlage geschaffen, die es dem
Dienstherrn ermdglicht Tatowierungen und anderen Kérperschmuck zu verbieten und dadurch das aufere
Erscheinungsbild von Beamten und Beamtinnen zu regeln. Wie dies in der Praxis umgesetzt wird, bleibt
abzuwarten.
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