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Der Vorschlag der EU-Kommission zur Erganzung der Richtlinie 2013/36/EU (CRD IV) —
Proportionalitatsgrundsatz reloaded ... und InstitutsVergV 4.0?

Die EU-Kommission hat am 23. November 2016 einen Vorschlag zur Erganzung der CRD |V veréffentlicht,
der unter anderem eine Modifizierung des Proportionalitatsgrundsatzes fiir die Verglitungssysteme von
Risk Takern in Instituten enthéalt. Sollte der Vorschlag Gesetz werden, haben in Deutschland bisher
,hicht-bedeutende” Institute mit einer Bilanzsumme von mindestens 5 Mrd. EUR einen weiteren
Uberarbeitungsbedarf fiir ihre Vergiitungssysteme zu erwarten.

1. Der Ausgangspunkt: Der Proportionalitdtsgrundsatz nach dem bisherigen Verstandnis des
EU-Gesetzgebers und seine Anwendung in der InstitutsVergV

Der Proportionalitatsgrundsatz bildet ein Leitprinzip der regulatorischen Vorgaben fur die Vergutungssysteme in
Instituten. Das einzelne Institut soll die Vorgaben zu seinen Vergiitungssystemen — und hier vor allem zu der
variablen Vergltung der Risk Taker — in einer Art und Weise anwenden, die seiner Grof3e, seiner internen
Organisation und der Art, dem Umfang und der Komplexitat seiner Geschafte angemessen ist. Grof3e Institute mit
einem hohen Risikoprofil haben nach dem Proportionalitdtsgrundsatz die regulatorischen Anforderungen
umfassender umzusetzen als kleine Institute mit einem konservativen Risikoprofil.

Die aktuelle Fassung der CRD IV inkludiert eine restriktive Anwendung des Proportionalitdtsgrundsatzes (,,one size
fits all“): Jedes Institut hat Risk Taker zu bestimmen und deren variable Vergiitung u.a. zu versehen mit der
Streckung eines Anteils von mindestens 40% auf einen mindestens dreijahrigen Zeitraum, (,Deferral”) und der
teilweisen Gewahrung in Instrumenten (mindestens 50% der variablen Vergitung, ,pay out in instruments"). Der
Proportionalitatsgrundsatz bewirkt nur, dass Institute mit einem konservativen Risikoprofil die
Mindestanforderungen anwenden, wahrend Institute mit einem komplexen Risikoprofil etwa 60% der variablen
Vergitung als Deferral mit einem fiinfjahrigen Deferralzeitraum zu gewéahren haben.

Der deutsche Gesetzgeber bestimmt demgegeniber in der InstitutsVergV einen typisierenden Ansatz fiir die
Anwendung des Proportionalitatsgrundsatzes mit Auffanggrenzen (,waiver): Die Vorgaben der CRD IV fir die
variable Vergltung der Risk Taker gelten nur fir ,bedeutende Institute”, wobei die InstitutsVergV als Auffanggrenze
fur die quantitative Identifizierung als ,bedeutendes Institut‘ eine Bilanzsumme von 15 Mrd. EUR bestimmt. Selbst
.bedeutende Institute” kdnnen die variable Vergutung fir Risk Taker mit einem Gesamtbetrag von weniger als
50.000,- EUR auszahlen, ohne die besonderen Auszahlungsanforderungen der InstitutsVergV zu bericksichtigen
(,Freigrenze®). ,Nicht-bedeutende Institute” kénnen die variable Vergiitung als Einmalbetrag auszahlen. Auch der
Entwurf der Uberarbeiteten Fassung der InstitutsVergV (InstitutsVergV 3.0) vom 10. August 2016 enthdlt diese
Auffanggrenzen.

Die EU-Kommission tibernimmt in ihrem Vorschlag den typisierenden Ansatz fur die CRD IV, wenn auch nicht so,
wie der deutsche Gesetzgeber.

2. Der Hintergrund: Evaluierung der Umsetzung der Vorgaben der CRD IV zu den Vergilitungssystemen
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Der Vorschlag der EU-Kommission beruht auf den Ergebnissen, der von ihr in diesem Jahr vorgenommenen
Evaluierung der Umsetzung der CRD IV in die Vergltungssysteme der einzelnen Institute. Der am 28. Juli 2016
verotffentlichte Ergebnisbericht stellt fest, dass viele EU-Staaten bei der Umsetzung der CRD |V in das nationale
Recht den typisierenden Ansatz fiir den Proportionalitatsgrundsatz gewahit haben.

Die Typisierungen beziehen sich auf die InstitutsgréRe (Bilanzsumme mit einer Auffanggrenze zwischen 918,27
Mio. EUR (Kroatien) und 52 Mrd. EUR (Schweden)) und auf die individuelle variable Vergitung des Risk Takers
(mit einer Freigrenze zwischen 10.000,- EUR (Niederlande) und 711.339,- EUR (Grol3britannien, hier Héhe der
Gesamtvergltung). Die Typisierungen erfolgten aufgrund der Erkenntnis, dass ein Vergitungssystem mit Deferrals
und pay out in instruments vor allem fir kleine(re) Institute mit einem unverhaltnismafiigen administrativen
Aufwand verbunden ist; dies vor allem, wenn die variable Vergiitung fir den einzelnen Risk Taker einen
verhaltnismafig geringen Anteil an der Gesamtvergiitung ausmacht.

3. Die wesentlichen Neuregelungen: Waiver bei Unterschreitung der Auffanggrenze von 5 Mrd. EUR und
Freigrenze von 50.000,- EUR

Nach dem Vorschlag der Kommission sollen kiinftig generell alle Institute mit einer Bilanzsumme von weniger als 5
Mrd. EUR (Uber einen vierjahrigen Betrachtungszeitraum) von den Anforderungen des Deferrals und des pay out in
instruments bei der Ausgestaltung der variablen Vergiitung ihrer Risk Taker befreit sein.

Die zustandige Aufsichtsbehdrde soll ausnahmsweise die Befreiung fiir solche Institute versagen, bei denen die
Anwendung des Deferrals und des pay out in instruments aufgrund der Art und der Komplexitat ihrer
Geschaftsaktivitaten, ihrer internen Organisation oder der Aktivitaten der Gruppe, denen das Institut angehort,
geboten ist. Diese Ausnahmeregelung ist vergleichbar mit der Regelung des § 17 Abs. 2 InstitutsVergV, nach dem
die BaFin Institute mit einer Bilanzsumme von weniger als 15 Mrd. EUR als bedeutendes Institut einstufen kann,
wenn dies hinsichtlich der Vergutungsstruktur sowie hinsichtlich Art, Umfang, Komplexitat, Risikogehalt und
Internationalitét der betriebenen Geschéftsaktivititen geboten ist.

Zudem soll auch bei diesen Instituten die variable Vergiitung von Risk Takern, die den Betrag von 50.000,- EUR in
einer Referenzperiode nicht Giberschreitet und maximal 25% der Gesamtvergitung betragt, von den Anforderungen
des Deferrals und des pay out in instruments befreit sein.

4. Welche sonstige materielle Neuerung enthalt der Vorschlag?

Der Vorschlag der EU-Kommission stellt auBerdem klar, dass auch kapitalmarktorientierte Institute nicht
gezwungen sind, den pay out in instruments-Teil der variablen Vergutung in Aktien oder diesen vergleichbaren
Instrumenten zu gewahren. Vielmehr sollen auch diese Institute zukiinftig alternative Parameter verwenden
kénnen, die in vergleichbarer Weise den Zweck des pay out in instruments zu erfillen, z.B. sog. phantom shares.

5. Ausblick und Fazit
Die Kommission hat ihren Vorschlag den weiteren Verfahrensbeteiligten (Européischer Rat und Europaisches
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Parlament) zugeleitet. Mit einer etwaigen Verabschiedung der Ergdnzungsvorschriften zur CRD 1V ist in der
zweiten Jahreshalfte 2017 zu rechnen. Es bleibt dabei abzuwarten, ob die BaFin den Vorschlag der
EU-Kommission bereits in der finalen Fassung der InstitutsVergV 3.0 beriicksichtigen wird. Andernfalls kann aus
Sicht der Praxis nicht ausgeschlossen werden, dass die InstitutsVergV hinsichtlich der Auffanggrenze und der
Freigrenze an die dann um den Vorschlag der EU-Kommission erganzte Fassung der CRD IV erneut zu
Uberarbeiten ist, demnach die Auffanggrenze nach der InstitutsVergV fir ein ,bedeutendes Institut* von 15 Mrd.
EUR auf 5 Mrd. EUR zu senken wére.

Wir halten Sie mit unserem Client Alert zu den weiteren Entwicklungen auf dem Laufenden.
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