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IVV: InstitutsVergV 3.0

Vergitungssysteme und fir die Vergitungsgovernance: Nicht bedeutende Institute unterliegen nicht
(mehr) der Verpflichtung zur Identifizierung von Risk Takern. Bedeutende Institute haben
Clawback-Regelungen einzufuhren.

Der Uberarbeitete Entwurf der InstitutsVergV 3.0 vom 19. Januar 2017

Die InstitutsVergV 3.0 entwickelt die Vorgaben an die Vergitungssysteme weiter; dies vor allem vor dem
Hintergrund der am 21. Dezember 2015 von der European Banking Authority (EBA) veroffentlichten Leitlinien far
eine solide Vergutungspolitik (EBA-Guidelines). Der Uberarbeitete Entwurf beriicksichtigt das Feedback der Praxis
aus dem Konsultationsverfahren zum Erstentwurf vom 10. August 2016. Die InstitutsVergV 3.0 soll zum 1. Mérz
2017 in Kraft treten.

Die wesentliche Erkenntnis: Wie behandelt der tberarbeitete Entwurf den Proportionalitdtsgrundsatz? Enthalt der
Uberarbeitete Entwurf inhaltliche Neuerungen zur Risk Taker-Analyse?

Der Uberarbeitete Entwurf kehrt zur aktuellen Gesetzeslage zurlick: Nur bedeutende Institute haben Risk Taker zu
identifizieren. Die Bilanzsumme von 15 Mrd. EUR fir die quantitative Identifizierung als bedeutendes Institut bleibt
bestehen; die Parameter fur die qualitative Identifizierung als bedeutendes Institut (8 17 Abs. 2 InstitutsVergV)
gelten unverandert fort. Die Risk Taker-Analyse ist nach den Kriterien der VO 604/2014 vorzunehmen. Die Praxis
hat ein besonderes Augenmerk zu richten auf die umfassende Dokumentation und Nachvollziehbarkeit der
Analyse, vor allem bei der De-ldentifizierung von Mitarbeitern (Art. 4 Abs. 2 VO 604/2014).

2. Welche Anforderungen enthalten die Clawback-Regelungen fiir Risk Taker?

Der Gesetzgeber hat sich festgelegt: Der Clawback halt Einzug in die Vergitung der Risk Taker. Institute sollen
auch bereits ausgezahlte variable Vergitungen, auf Basis einer periodengerechten Zuordnung, zurtickfordern. Die
Ruckforderungspflicht bezieht sich (nur) auf schwerwiegende negative Erfolgsbeitrage des einzelnen Risk Takers
i.S.d. § 18 Abs. 5 S. 3 InstitutsVergV

3.0. Der Clawbackzeitraum soll — abhéngig von der implementierten Deferal-Systematik (8 20 Abs. 1 Instituts-
VergV) — mindestens flinf bis sieben Jahre betragen. Die Umsetzung des Clawbacks birgt aus arbeitsrechtlicher
Sicht Herausforderungen — individuelle Vereinbarungen mit dem einzelnen Risk Taker unterliegen der gesetzlichen
AGB-Kontrolle und hier vor allem dem Transparenzgebot, das das Bundesarbeitsgericht in seiner Rechtsprechung
zur Reduzierung von Bonuszahlungen restriktiv anwendet. Wird der Clawback in einer Betriebsvereinbarung bzw.
Dienstvereinbarung umgesetzt, haben die Betriebsparteien die gesetzlichen Billigkeitsanforderungen zu beachten.

In welchem Umfang die Praxis von dem alternativ zum Clawback mdéglichen Cliff-Vesting (d.h., der vollstandigen
Zuruckbehaltung der variablen Vergiitung Uiber den gleichen Zeitraum) Gebrauch machen wird, ist abzuwarten.

3. Welchen Anforderungen unterliegen Abfindungszahlungen?
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Abfindungen gelten auch nach dem Uberarbeiteten Entwurf als variable Vergltung. Institute haben ihre
Abfindungssystematik in den allgemeinen Vergitungsgrundsatzen zu dokumentieren. Gegeniiber dem Erstentwurf
hat der Gesetzgeber zwei Erleichterungen vorgenommen:

(1) Der Katalog der privilegierten Abfindungen (8 5 Abs. 7 S. 4 InstitutsVergV 3.0), die nicht fur die Kalkulation des
Verhaltnisses zwischen der variablen Vergitung zu bertcksichtigen sind, und bei Risk Takern nicht den
Anforderungen des § 20 InstitutsVergV geniigen missen, wird erweitert um Abfindungen bis zu einer Hohe, die
maximal 200% des letzten Jahresfixgehalts betragt, oder von der BaFin als angemessen festgesetzt werden wird.
(2) Samtliche privilegierte Abfindungen sind nicht bei der Festsetzung des Gesamtbonuspools (§ 7 InstitutsVergV)
zu bericksichtigen und unterliegen nicht einer etwaigen Reduzierung in Bezug auf die Nichterfullung der
Nebenbedingungen gem. § 7 S. 2 InstitutsVergV.

4. Welchen Regeln unterliegt die Offenlegung (8 16 InstitutsVergV)?
Der Uberarbeitete Entwurf sieht eine Vierteilung vor:

(1) Bedeutende Institute haben kumulativ die Anforderungen der Art. 450 VO 575/2013 und § 16 Abs. 1
InstitutsVergV zu beachten;

(2) nicht bedeutende Institute mit einer Bilanzsumme von mehr als 3 Mrd. EUR haben ihr Vergutungssystem
geman den allgemeinen (d.h., nicht auf einzelne Mitarbeiter bzw. Mitarbeitergruppen bezogenen) Angaben des Art.
450 VO 575/2013 offenzulegen,

(3) nicht bedeutende Institute mit einer Bilanzsumme von maximal 3 Mrd. EUR haben allgemeine Angaben zum
Verhaltnis zwischen fixer Vergultung und variabler Vergltung sowie zu den einzelnen guantitativen Daten gem. Art.
450 Abs. 1 lit. h) VO 575/2013 zu verdffentlichen, und

(4) nicht bedeutende Institute, die kein CRR-Institut sind, unterliegen keiner Offenlegungspflicht.

5. Welche Anforderungen bestehen fir gruppenweite Vergitungssysteme?

Der Uberarbeitete Entwurf nimmt Kapitalverwaltungsgesellschaften aus dem gruppenweiten Vergitungssystem
(wieder) heraus. Bedeutende Institute als ibergeordnete Unternehmen haben die Anforderungen an die
Vergiltungssysteme von Risk Takern fur alle Gruppen-Risk Taker anzuwenden. Gegenliber dem Erstentwurf wird
klargestellt, dass die Pflicht zur Identifizierung von Gruppen-Risk Taker nur dann besteht, wenn das Ubergeordnete
Unternehmen als bedeutendes Institut zu qualifizieren ist. Der {iberarbeitete Entwurf stellt im Ubrigen klar, dass in
Gruppen mit mehreren bedeutenden Instituten die Funktion des Vergitungsbeauftragten zentralisiert werden kann.

6. Welche sonstigen wesentlichen Anderungen enthalt der iiberarbeitete Entwurf gegeniiber dem
Erstentwurf?

Erwahnenswert sind:

« Die Definition der fixen Vergiitung und die Vorgaben zu ihrer Abgrenzung von der variablen Vergitung
werden sprachlich klargestellt.

e Die Beschrankung der Hohe der variablen Vergitung fur den fur die Risikocontrolling-Funktion zustandigen
Geschaftsleiter wird aufgehoben.
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¢ Die Zielvereinbarungssystematik fiir die Risk Taker in bedeutenden Instituten hat auf der
Instituts-/Gruppenebene alternativ einen Gruppen- bzw. Institutserfolgsparameter zu berticksichtigen.

« Die regelmaRige Uberprifung der Vergiitungssysteme ist nach dem liberarbeiteten Wortlaut des § 12
InstitutsVergV nicht (mehr) zwingend von der Internen Revision durchzufuhren. Der tUberarbeitete Entwurf
bestimmt (nur), dass bei der Uberpriifung bestehende Priifoerichte
(1) der Internen Revision,

(2)des Jahresabschlussprufers und
(3)des Vergutungsbeauftragten zu bericksichtigen sind. Es bleibt abzuwarten, ob die Gberarbeitete
Auslegungshilfe zur Funktion der Internen Revision im Prozess eine weitere Klarstellung enthalt.

« Der Vergutungskontrollausschuss muss im Rahmen der Uberwachung der externen Vergitungsberater auch
§ 5 Abs. 1 Rechtsdienstleistungsgesetz beachten und hier beriicksichtigen, dass erste nichtanwaltliche
(Vergltungs-)Berater gegeniiber einzelnen Anwaltskammern bereits Unterlassungserklarungen zur
Nichterbringung von Rechtsberatungsleistungen zur InstitutsVergV abgegeben haben.

 Feststellungen der internen Kontrollfunktionen zum Vergutungssystem sind mit einem detaillierten
MalRnahmenplan abzuarbeiten.

Ausblick

Die BaFin hat die Veroffentlichung der finalen Fassung der InstitutsVergV 3.0 fiir Februar 2017 angekindigt.
Spatestens mit dieser Veroffentlichung ist auch die Publikation der Uberarbeiteten Auslegungshilfe zur
InstitutsVergV 3.0 zu erwarten. Wir halten Sie mit unserem Client Alert zu den weiteren Entwicklungen auf dem
Laufenden.
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