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Ein Unternehmensstrafrecht fur Deutschland

Ein Unternehmensstrafrecht fiir Deutschland

Er ist noch nicht einmal offiziell vorgestellt, doch er hat das Zeug dazu, Rechtsgeschichte zu schreiben:
Der Referentenentwurf fiir ein Gesetz zur Bekdmpfung der Unternehmenskriminalitat, dessen Kernstiick
das ,Verbandssanktionengesetz" oder kurz ,VerSanG*" ist. Unternehmen sollten sich mdglichst schnell mit
den Anforderungen vertraut machen, die mit dem geplanten Gesetz auf sie zukommen durften.

Das Bundesjustizministerium (BMJV) hat einen Entwurf fur ein ,Gesetzes zur Bekdmpfung der
Unternehmenskriminalitat” vorgelegt. Der Entwurf ist zwar noch nicht offiziell veréffentlicht worden, doch hat das
BMJV den Entwurf ausgewéhlten Verbanden zur Verfligung gestellt. Natirlich braucht der Entwurf nicht in der
vorgestellten Form Gesetz zu werden, doch spricht vieles dafur, dass die gro3en Zuge des Papiers im
Gesetzgebungsverfahren erhalten bleiben. Damit lohnt ein Blick auf die neuen Regelungen, verbunden mit der
Frage, wie sich Unternehmen in Zukunft diesbeziiglich am besten aufstellen.

Hintergrund

Nach dem Referentenentwurf weisen die derzeit zur Verfigung stehenden Regelungen zur Sanktionierung von
unternehmensbezogenen Straftaten erhebliche Defizite auf und seien zu einer angemessenen Sanktionierung von
Unternehmen nicht hinreichend geeignet.

Die Verfolgung auch schwerster Unternehmenskriminalitat steht derzeit aufgrund des geltenden
Opportunitatsprinzips alleine im Ermessen der zustdndigen Behdrden, was zu einer uneinheitlichen und
unzureichenden Ahndung gegenuber Verbanden gefuhrt haben soll. Straftaten, die aus Verbanden heraus
begangen werden, kénnen aktuell mit einer GeldbufZe von maximal 10 Millionen Euro geahndet werden. Die
Hochstgrenze der Geldbul3e gilt dabei unabhéngig von der Verbandsgrolie, was — so das BMJV — zu einer
Benachteiligung kleinerer und mittelstandischer Unternehmen fihrt. Ferner beméngelt das BMJV in der
Begrindung zum Referentenentwurf, dass konkrete und nachvollziehbare Zumessungsregeln fir
Verbandsgeldbul3en bislang ebenso fehlen wie rechtssichere Anreize fiir Investitionen in Compliance-Mafinahmen
oder die Durchfuhrung von internen Untersuchungen.

Eine angemessene Reaktion auf Unternehmenskriminalitit sei daher auf Grundlage des gel-tenden Rechts nicht
mdglich, weshalb die bereits in den vergangen Jahren vorgebrachten Vorschlage zur Verbesserung der
Sanktionierung von Unternehmen schlief3lich in dem jetzt veroffentlichten Gesetzesentwurf miindeten. Die
wichtigsten Regelungen sind:

Legalitatsprinzip

Das geplante VerSanG will die Sanktionierung bzw. Verfolgung von Verbédnden dem sogenannten Legalitatsprinzip
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unterwerfen. Anders als bisher sollen die Verfolgungsbehérden bei Vorliegen eines Anfangsverdachts verpflichtet
sein, ein Ermittlungsverfahren einzuleiten (Legalitatsprinzip), so dass das geltende Recht gleichmafiig und
regelmaRig zur Anwendung kommt.

Wie dies in der Praxis aufgrund der Ressourcenknappheit der Verfolgungsbehdrden bewerkstelligt werden soll,
erscheint jedoch fraglich. So gilt der Verfolgungszwang auch nicht ausnahmslos. Der Verweis auf die
entsprechende Anwendbarkeit der Einstellungsmoglichkeiten der Ermittlungen aus Opportunitatsgriinden nach der
Strafprozessordnung (88 153 ff. StPO) sowie die ergdnzenden Regelungen in 88 36 ff. VerSanG-E, die wiederum
im Ermessen der Verfolgungsbehdrden stehen, legt die Frage der tatsachlichen Verfolgung der Straftaten
wiederum in die Hande der jeweiligen Verfolgungsbehdrde und kénnte das Legalitatsprinzip aufgrund faktischer
Grenzen gegebenenfalls ins Leere laufen lassen.

Verbandssanktion
Eine Verbandssanktion soll immer dann verhangt werden, wenn:
— eine Leitungsperson eine Verbandsstraftat begangen hat oder

— eine Nicht-Leitungsperson in Wahrnehmung der Aufgaben des Verbandes eine Verbandsstraftat begeht, wenn
eine Leitungsperson diese Straftat durch entsprechende Vorkehrungen héatte verhindern oder wesentlich
erschweren kénnen.

Als Verbandsstraftat kommen etwa Vermdgens- und Steuerdelikte in Betracht. Dariiber hinaus alle Deliktsgruppen
des deutschen Strafrechts, inshesondere Umweltdelikte und Straftaten gegen den Wettbewerb.

Arten von Sanktionen

Die in dem Entwurf geregelten Méglichkeiten der Verbandssanktionen gehen weit Uber die bisherige alleinige
Mdoglichkeit einer Geldbuf3e hinaus. Der Entwurf sieht verschiedene Verbandssanktionen vor:

— Verbandsgeldsanktion,
— Verwarnung mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt, und
— im schlimmsten Fall die Verbandsauflésung.

Die Verbandsgeldsanktion soll in kleinen und mittelstandischen Unternehmen bis zu zehn Millionen Euro (bei einer
vorsatzlich begangen Verbandsstraftat) bzw. funf Millionen Euro (bei einer fahrlassig begangen Verbandsstraftat)
betragen. Bei Grol3unternehmen mit einem durchschnittlichen Jahresumsatz von mehr als 100 Millionen Euro soll
die Verbandsgeldsanktion bis zu zehn Prozent (bei vorsatzlicher Begehung) bzw. finf Prozent (bei fahrlassiger
Begehung) des weltweiten durchschnittlichen Jahresumsatzes aller als wirtschaftliche Einheit operierenden
Unternehmen der letzten drei Geschéaftsjahre ausmachen kénnen.
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Sollte zu erwarten sein, dass u.a. eine Verwarnung ausreicht um zukiinftig Verbandsstraftaten zu vermeiden, ist
eine Verwarnung unter Vorbehalt der Verbandsgeldsanktion méglich. Dies soll insbesondere dann der Fall sein,
wenn der Verband MaRRnahmen trifft oder bereits getroffen hat, um gleichartige Verbandsstraftaten in Zukunft zu
vermeiden. Die Verwarnung kann mit Auflagen und Weisungen versehen werden, insbesondere mit der Pflicht
Vorkehrungen zu treffen, um Verbandsstraften zukiinftig zu vermeiden (z.B. Compliance-MalRnahmen). Dies kann
durch Bescheinigung einer sachkundigen Stelle (z.B. Wirtschaftsprifer, Rechtsanwélte sowie
Unternehmensberatungen) nachzuweisen sein, ahnlich einem Monitoring wie nach US-Recht mdglich und tblich.

Als ultima ratio ist die Auflésung des Verbandes maglich. Dies soll aber nur in Ausnahmefallen Anwendung finden,
wenn u.a. von Leitungspersonen ,beharrlich erhebliche Verbandsstraftaten“ begangen worden sind und zu
erwarten ist, dass auch zuklnftig weiter erhebliche Verbandsstraftaten begangen werden.

SchlieBlich soll eine éffentliche Bekanntmachung in Betracht kommen, wenn eine gro3e Anzahl von Personen
geschéadigt worden ist. Diese soll in erster Linie dazu dienen, vermeintlich betroffenen Personen die Priifung zu
ermoglichen, ob sie tatséachlich betroffen sind und ob sie gegebenenfalls Anspriiche geltend machen kénnen. Aus
Unternehmenssicht stellt sich eine solche Bekanntmachung aber oft als zusatzliche StrafmalRnahme dar: ,Naming
and Shaming"“.

Forderung von Compliance-MaRhahmen

Ausgesprochenes Ziel des VerSanG-E ist die Férderung von Compliance-MalRnahmen, was an zahlreichen Stellen
des Entwurfes zum Ausdruck kommt.

So kann das Vorliegen eines geeigneten Compliance-Management-Systems bereits dazu fihren, dass die
Voraussetzungen einer Sanktionierung schon nicht vorliegen. Sollte eine Verbandssanktion ausgesprochen
werden, ist das Vorliegen eines geeigneten Compliance-Management-Systems malf3geblich fir die Art und die
Hohe der Verbandssanktion sowie bei der Verwarnung mit Verbandsgeldsanktionsvorbehalt im Rahmen der
Erteilung etwaiger Weisungen. Schlief3lich kommt der Implementierung eines Compliance-Management-System im
Rahmen des Nachtatverhaltens des Verbandes eine wesentliche Rolle zu.

Bertcksichtigung von internen Untersuchungen

Das VerSanG-E soll nun erstmalig einen rechtlichen Rahmen fir interne Untersuchungen schaffen, insbesondere
unter welchen Voraussetzungen diese strafmildernd berticksichtigt werden kdnnen, welche Rechte Arbeithehmern
eingeraumt werden sowie die Reichweite von Beschlagnahmeverboten. Eine Sanktionsmilderung beispielsweise ist
insbesondere nur dann méglich, wenn der Verband tatséchlich zur Sachverhaltsaufklarung beitragt, mit den
Verfolgungsbehdrden vollumfanglich kooperiert und die neu eingeflihrten Arbeitnehmerrechte vollumféanglich
gewahrt werden.

Die Reichweite eines Beschlagnahmeverbotes, insbesondere auch von im Rahmen von verbandsinternen
Untersuchungen erlangten Arbeitsergebnissen, wird ausdricklich auf diejenigen Falle beschrankt, die dem
Vertrauensverhaltnis zwischen Beschuldigtem und Rechtsanwalten, Steuerberatern und Wirtschaftsprifern etc.
zuzuordnen sind. Nicht vom Beschlagnahmeverbot erfasst sind hingegen Aufzeichnungen aus einer
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Sachverhaltsaufklarung, die vor einer Beschuldigtenstellung stattfindet oder anderen Zielen dient, zum Beispiel der
internen Compliance.

Unternehmenskaufe

Eine Sanktion soll auch gegen den Rechtsnachfolger oder Konzernmuttergesellschaften verhangt werden kénnen.
Wird etwa ein Sanktionsverfahren eréffnet und das Unternehmen danach aufgel6st, oder wird sein Vermdgen
verschoben, so kdnnen mogliche Sanktionen nicht wirksam vollstreckt werden. Sanktionen sollen dann gegen
konzernangehorige Gesellschaften oder gegen Erwerber verhangt werden kénnen, die das Unternehmen oder
wesentliche Wirtschaftsgiter des Unternehmens jeweils als Rechtsnachfolger erworben haben.

Bei Unternehmenskaufen steigt damit fiir das kaufende Unternehmen das finanzielle und das Reputationsrisiko,
selbst Adressat einer Verbandssanktion zu werden. Die Due Diligence im Rahmen von M&A-Prozessen durfte
damit noch weiter an Bedeutung gewinnen.

Register

In das Verbandssanktionenregister sollen ahnlich dem Bundeszentralregister fiir natiirliche Personen alle gegen
einen Verband ergangenen rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidungen sowie rechtskraftige Entscheidungen
nach § 30 OWiG, wenn die festgesetzte Geldbuf3e 300 Euro Uberschreitet, eingetragen werden. Dieses Register ist
nicht fur jedermann 6ffentlich einsehbar.

Zeitplan

Der Entwurf ist, wie eingangs festgestellt, noch nicht offiziell vorgestellt. Das Gesetzgebungsverfahren diirfte bis
ins nachste Jahr dauern. Und auch dann soll das Gesetz nicht sofort in Kraft treten, sondern erst zwei Jahre nach
seiner Verkiindung. So wie schon bei der Datenschutz-Grundverordnung wird Unternehmen damit Zeit gegeben,
sich auf das Gesetz vorzubereiten.

Dazu gehort insbhesondere die Einrichtung oder Aktualisierung eines Compliance-Management-Systems, um das
Risiko von Straftaten im Unternehmen zu minimieren und begangene Pflichtverletzungen transparent machen zu
kénnen. Zwei Jahre erscheinen dafur nicht iberméRig lang, denn ein CMS ,von der Stange” gibt es nicht. Seine
Wirksamkeit und auch eine sanktionsmindernde Wirkung kann ein CMS nur entfalten, wenn es zu
Organisationsform und Grél3e, den Risikobereichen und der Branche eines Unternehmens passt und vor allem
auch seiner Kultur entspricht.
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