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Die Auswirkungen des Brexits auf Versicherer — Ein Status quo

Die Auswirkungen des Brexits auf Versicherer — Ein Status quo

Mit GroR3britannien und Nordirland (United Kingdom (UK)) hat erstmals ein Land die Europaische Union
(EV) verlassen. Das UK hatte die Europaische Gemeinschaft und spater die EU 47 Jahre lang massiv in
ihrer politischen und wirtschaftlichen Entwicklung gepréagt. Ihr Ausscheiden ist daher nicht nur ein
fundamentaler Verlust fir die EU, sondern wirkt sich auch auf die grenziiberschreitende Geschéaftstatigkeit
aus. Insbesondere Versicherer mit Sitz in dem UK und/oder Deutschland oder diejenigen, die lediglich tber
Niederlassungen oder im Wege des freien Dienstleistungsverkehrs im jeweils anderen Land tatig sind, sind
von den Folgen des Brexits betroffen. Hinzu kommt das zwischen der EU und dem UK noch
auszuhandelnde Freihandelsabkommen, dessen inhaltliche Ausgestaltung das Geschaft solcher
Versicherer wesentlich beeinflussen kann. Vor diesem Hintergrund befasst sich der vorliegende Beitrag
mit dem Status quo des Brexits und den damit einhergehenden Konsequenzen.

Ein Blick zurtick

Am 23. Juni 2016 beschlossen Grof3britannien und Nordirland im Rahmen eines Referendums den Austritt aus der
EU. Obgleich die damalige Premierministerin Theresa May mit ihren Worten ,Brexit means Brexit" in die
Geschichte als die Ministerin, die das UK von der EU gerettet hat, eingehen wollte, scheiterte sie jedoch mit ihrem
mit der EU ausgehandelten Abkommen mehrmals an der Zustimmung des britischen Unterhauses (House of
Commons). Sie trat am 7. Juni letzten Jahres zuriick. Ihr Nachfolger wurde Boris Johnson, der am 17. Oktober
2019 ein Abkommen mit der EU aushandelte, um doch noch einen geregelten Austritt des UK aus der EU zu
ermoglichen. Anstatt Uber dieses Abkommen abzustimmen, bat Boris Johnson auf Druck des britischen
Unterhauses die EU um eine Verschiebung des Brexit, welcher urspriinglich fiir den 31. Oktober letzten Jahres
angesetzt war. Die EU-Mitgliedsstaaten stimmten einem Aufschub bis zum 31. Januar 2020 zu.

Daraufhin sprach sich das britische Unterhaus fir Neuwahlen aus. Am 12. Dezember 2019 wurde nun ein neues
britisches Unterhaus gewahlt, aus der die Conservative Party unter der Filhrung von Boris Johnson als klarer
Sieger hervorging, womit sie nun Uber die absolute Mehrheit mit 365 von 650 Sitzen im Unterhaus verfligt. Zwar
wurde am 9. Januar dieses Jahres der Gesetzesentwurf zur Ratifizierung des Brexit-Abkommens (European Union
Withdrawal Agreement Bill 2019-20) vom Unterhaus mit einem Stimmenverhaltnis von 330:231 angenommen.
Allerdings hatte das Oberhaus (House of Lords) am 21. Januar dem Gesetzesentwurf zunachst nicht zugestimmt.
Das Oberhaus forderte zwar einige Anderungen, gab aber einen Tag spéter dem Druck des Unterhauses nach und
erteilte seine Zustimmung. Das EU-Parlament ratifizierte sodann das Brexit-Abkommen, infolgedessen das UK
planmafig am 31. Januar 2020 die EU verlassen hat. Die EU und das UK mdchten nun innerhalb der festgelegten
Ubergangszeit zum 31. Dezember 2020 ein Handelsabkommen vereinbaren. Erfolgt keine Vereinbarung, so kann
mit Ablauf der Ubergangszeit ein ,hard Brexit 2.0“ auch mit Folgen fur die Versicherungswirtschaft eintreten.

Grundsatz der grenziiberschreitenden Versicherungstatigkeit
Erteilt ein EU-/EWR-Staat einem Versicherer die Erlaubnis zum Geschéftsbetrieb, gilt die Erlaubnis in allen
EU-/EWR-Staaten (sog. Europaischer Pass oder Single-License-Prinzip). Um in Deutschland das
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Versicherungsgeschéaft betreiben zu kénnen, muss damit ein in einem anderen EU-/EWR-Staat bereits
zugelassener Versicherer lediglich das Notifikationsverfahren und kein gesondertes Zulassungsverfahren
durchlaufen. Hierbei teilt der Versicherer der Aufsichtsbehorde (BaFin oder in dem UK die Prudential Regulation
Authority (PRA)) mit, dass er seinen Geschéftsbetrieb auf einen anderen EU-/EWR-Staat ausdehnen mdchte.
Welche formellen Voraussetzungen zu erfiillen sind, unterscheidet sich anschlieRend danach, ob die Tatigkeit im
Wege des Dienstleistungsverkehrs oder im Wege der Niederlassung vorgenommen wird. Anders gestaltet es sich,
wenn ein deutscher oder (derzeit noch) ein englischer Versicherer in einem Drittstaat tatig werden méchte. Dieser
misste, abhangig von dort geltenden Regulierungen, eine Erlaubnis beantragen. Umgekehrt darf auch ein
Versicherer aus einem Drittstaat in Deutschland nicht ohne Weiteres sein Geschéft betreiben, sondern muss bei
der BaFin eine Erlaubnis beantragen. Das Single-License-Prinzip gilt bei Drittstaaten gerade nicht.

Derzeit unterhalten 34 Versicherungsunternehmen mit Sitz in dem UK (im Folgenden: UK-Versicherer) eine
Niederlassung in Deutschland; hinzu kommt eine Tochtergesellschaft mit Mehrheitseigentimern aus dem UK.
Zudem sind in Deutschland 162 UK-Versicherer zum freien Dienstleistungsverkehr angemeldet. Umgekehrt
verfligen zwei deutsche Versicherer Uber ein Tochterunternehmen in dem UK und 13 deutsche Versicherer
unterhalten eine Niederlassung in dem UK. Zum freien Dienstleistungsverkehr sind in dem UK 29 Versicherer aus
Deutschland angemeldet.

Auswirkungen des Brexits

Lange Zeit war vollig offen, ob ein Brexit-Deal vom Unterhaus angenommen wird und ob es einen geregelten (sog.
,SOft Brexit*) oder einen ungeregelten (sog. ,hard Brexit*) oder sogar einen ,No-Deal Brexit* geben wird. Im
Unterschied zum ,hard Brexit*, bei dem das UK ohne Vertrag die EU verlassen hétte, handelt es sich bei einem
,No-Deal Brexit* um ein Szenario, bei dem das UK zwar ein Austrittsabkommen geschlossen hat, allerdings nach
der Ubergangsphase ohne Freihandelsabkommen zum Drittstaat wird. Der deutsche Gesetzgeber hat fiir die
beiden ersten Varianten bereits Vorkehrungen getroffen. Fir den Fall des nunmehr eingetretenen ,soft Brexit"
beschloss der Bundestag mit Zustimmung des Bundesrats am 3. April letzten Jahres das sog.
Brexit-Ubergangsgesetz (BrexitUG). Das Gesetz sieht einen Ubergangszeitraum bis einschlieRlich 31. Dezember
2020 vor, in der das UK im Bundesrecht weiterhin als Mitgliedstaat der EU gilt. Diese Phase ist in dem UK auch in
Art. 126 des European Union (Withdrawal Agreement) Bill 2019-20 als ,time-limited implementation period*
festgelegt.

In dieser Zeit muss zwischen dem UK und der EU ein Freihandelsabkommen ausgehandelt werden, welches die
Bedingungen der zukiinftigen Wirtschaftsbeziehung festlegt. Der Ubergangszeitraum kann um ein oder zwei Jahre
verlangert werden, wenn sich das UK und die EU vor dem 1. Juli 2020 dazu entschlieBen. Eine solche
Verlangerung ist vor allem in Betracht zu ziehen, wenn das beabsichtigte Freihandelsabkommen nicht innerhalb
des urspriinglichen Ubergangszeitraums abschlieRend verhandelt werden wiirde. Auch wenn die Regierung von
Boris Johnson einen Antrag auf die Verlangerung des Ubergangszeitraums bereits jetzt ausschlieRen will, ist diese
Verlangerungsmaoglichkeit in dem genannten Gesetzesentwurf aber weiterhin enthalten.

Erforderlichkeit eines Freihandelsabkommens mit dem UK

Infolge des EU-Austritts wird das UK zu einem Drittstaat. Ein Freihandelsabkommen wiirde bestimmte Regelungen
wie z. B. zum Dienstleistungsverkehr bilateral sichern kénnen. Um international wettbewerbsfahig zu sein, strebt
die EU-Kommission bereits seit 2007 Freihandelsabkommen zu wichtigen Handelspartnern an, die sich nicht mehr
nur tarifare Fragen, z. B. Zolle, sondern auch Regelungen zu Dienstleistungen und anderen handelsrelevanten
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Aspekten, wie Wettbewerbsfragen, beinhalten.

Als Vorbild hierfir kbnnte das Abkommen zwischen der EU und Kanada (sog. Comprehensive Economic and
Trade Agreement (CETA)) dienen. CETA schafft unter anderem einen vereinfachten Marktzugang fir
Dienstleistungen, vor allem fur Finanzinstitute und Versicherungen; zudem erhalten Versicherer durch CETA die
Mdoglichkeit, Versicherungsprodukte und Dienstleistungen grenziberschreitend auf dem jeweils anderen Markt
anzubieten. Ebenfalls werden nach CETA gegenseitig die aufsichtsrechtlichen MalRnahmen des jeweils anderen
Vertragspartners anerkannt. Allerdings zeigt CETA auch, wie lange es dauert, ein solches Abkommen
auszuhandeln und zu ratifizieren: Die seit dem 10. Juni 2009 gefuihrten technischen Verhandlungen zu CETA
wurden erst im August 2014 beendet. Allein die Rechtsférmlichkeitsprifung dauerte bis einschlie3lich Februar
2016, bevor es durch die EU-Kommission verdffentlicht und durch die EU-Mitgliedsstaaten unterzeichnet wurde.
Erst ein Jahr spater erhielt das Abkommen die Zustimmung des EU-Parlaments und befindet sich seitdem im
Ratifizierungsprozess, der von allen EU-Mitgliedstaaten durchgefuhrt werden muss.

Ein ahnliches Instrument stellt auch das am 1. Februar 2019 in Kraft getretene Freihandelsabkommen zwischen
der EU und Japan (sog. JEFTA, Japan-EU Free Trade Agreement oder auch Economic Partnership Agreement
(EPA)) dar, das von 2013 bis 2017 verhandelt wurde und als umfangreichstes bilaterales Handelsabkommen der
EU angesehen wird. Allerdings befinden sich hier die Rahmenbedingungen zu Dienstleistungen weiterhin in
Verhandlung. Insofern ist auch das JEFTA inhaltlich nicht komplett abgeschlossen.

Gleiches gilt hinsichtlich eines sich in den Anfangen befindlichen Abkommens mit Australien. Hier haben die
Handelsminister der EU-Mitgliedstaaten am 22. Mai 2018 die Aufnahme von Freihandelsverhandlungen mit
Australien erst beschlossen, die sie im Juni 2018 begonnen haben.

Vor dem Hintergrund der langen Verhandlungszeitraume allein fir das CETA und JEFTA ist eine Umsetzung eines
Freihandelsabkommens mit einem aus der EU ausgetretenen UK innerhalb des Ubergangszeitraums schwer
umzusetzen, zumal auch erschwerend hinzukommt, dass die Verhandlungen uber ein solches Abkommen erst im
Méarz beginnen sollen. Ob es bis zum 31. Dezember 2020 mdglich ist, sich auf ein Freihandelsabkommen zu
einigen, ist daher fraglich. Sollte es keine Einigung geben und der Ubergangszeitraum nicht verlangert werden,
droht 2021 doch noch ein ,hard Brexit 2.0".

Das UK zeigt sich jedoch optimistisch. Nach der Aussage Boris Johnsons vom 3. Februar besteht die Wahl nicht
zwischen einem ,,deal or no-deal brexit”, sondern darin, ob es ein Modell angelehnt an das Freihandelsabkommen
zwischen der EU und Kanada oder an das zwischen der EU und Australien geben wird. Wahrend Letzteres
gegenwartig noch gar nicht existiert, kdnnte das erste Modell fur das UK aufgrund der Verbundenheit beider
Staaten im Commonwealth-Nationenbund eher in Betracht gezogen werden, zumal auch die britische Konigin die
Rolle des kanadischen Staatsoberhaupts innehat. Nach eigener Aussage ist es fiir Boris Johnson ohnehin
erstrebenswerter, ein bereits bestehendes Freihandelsabkommen gré3tenteils zu kopieren und anzupassen. Fur
Johnsons Interesse, mdglichst schnell ein Freihandelsabkommen zu schliel3en, spricht ebenfalls, dass er eine
Verlangerung der Ubergangsphase unter allen Umsténden verhindern will.

»Hard Brexit 2.0 ab 2021

Sollte es wider Erwarten nicht zu einem Freihandelsabkommen zwischen der EU und dem UK kommen, wird das
UK zum Drittstaat ohne Freihandelsabkommen. Die Folgen wéren, dass grundséatzlich samtliche
EU-Regulierungen, sowohl Primarrecht als auch unmittelbar geltende sekundarrechtliche Richtlinien, nicht mehr
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zur Anwendung kommen. Hieraus ergibt sich eine ungewisse Rechtslage sowohl fur deutsche Versicherer in dem
UK als auch fur UK-Versicherer, die geschéftlich nicht nur in Deutschland, sondern im Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR) tatig sind.

Wird das UK ein Drittstaat, kdnnten sich Versicherer weder auf die Dienstleistungsfreiheit noch auf die
Niederlassungsfreiheit berufen, da die Grundfreiheiten nur innerhalb des EWR gelten. Fir diese Versicherer
ergéabe sich eine Situation, in der — ohne zugelassene Niederlassung oder Tochtergesellschaft — keine neuen
Vertréage geschlossen oder bestehende Vertrage verlangert oder erweitert werden durften. Das
Single-License-Prinzip gilt nicht mehr, UK-Versicherer missten gemaf § 67 Abs. 1 VAG eine Erlaubnis bei der
BaFin beantragen, bevor neue Geschaftsheziehungen eingegangen werden durfen.

Bei Versicherungsvertrdgen, die bereits abgeschlossen wurden, herrscht zumindest dahingehend Klarheit, als dass
bestehende Versicherungsvertrage mit UK-Versicherern grundséatzlich ihre zivilrechtliche Gultigkeit behalten. Um
dies auch nach der Ubergangsphase zu gewéhrleisten, miissen von Versicherern allerdings weitere Schritte
unternommen werden. Ebenso missen die Aufsichtsbehérden in dem UK Regelungen auf den Weg bringen, um
vertragliche Pflichten auch nach der Ubergangsphase noch erfiillen zu kénnen. Wie genau diese Regelungen
ausgestaltet sein sollen, um beiden Seiten die Erfiillung der Vertrage auch nach der Ubergangsphase zu
ermoglichen, muss Teil des zukinftigen Freihandelsabkommen werden. Auch hier gibt das mit Kanada
ausgehandelte Freihandelsabkommen (CETA) einen Ausblick, wie entsprechende Regelungen beziiglich des
grenziiberschreitenden Verkaufs von Versicherungs- und Finanzprodukten, zum Marktzugang, zu
aufsichtsrechtlichen Vorgaben etc. aussehen kénnten. Insofern bleibt das Verhandlungsverfahren Uber ein
Freihandelsabkommen abzuwarten.

Handlungsmaoglichkeiten

Aufgrund der eben beschriebenen Lage finden sich Versicherer beider Staaten nun in einer Situation wieder, in der
sie zwar keine neuen Vertrage schliel3en dirften, aber bereits bestehende Verbindlichkeiten erfullen missen. Es
gibt verschiedene Moglichkeiten, wie die Versicherer damit umgehen kénnen.

Geschéaftsaufgabe

Eine Mdglichkeit — und fur viele auch ,Worst-Case-Szenario" — wére, dass die Versicherer ihr Neugeschaft
aufgeben. Erforderlich ist hierfir, ihr bestehendes Geschaft ordnungsgemar abzuwickeln und anschlieRend die
Gesellschaft zu liquidieren. Hierzu missten sie bestehende Vertrage, soweit moglich, kiindigen oder auf
zugelassene Versicherungsunternehmen innerhalb des jeweiligen Landes tbertragen (sog. Run Off). Laut einer
Empfehlung der EIOPA sollen die zustéandigen Behorden dieses Vorgehen gestatten. Fur deutsche Versicherer in
dem UK gilt zudem, dass die Beaufsichtigung durch die BaFin auch bei der Abwicklung und Liquidation
gewabhrleistet sein muss (8§ 294 Abs. 7 VAG). Dies ist notwendig, da auch die reine Bestandsverwaltung noch als
Versicherungsgeschéft gilt. Eine Zusammenarbeit zwischen den deutschen und den UK-Behorden ist hierfir
entscheidend.

Drittstaaten-Zulassung einer bestehenden EU-/EWR-Niederlassung

Ist der Versicherer bisher grenziiberschreitend tber eine EU-/EWR-Niederlassung tatig gewesen, ware es mdaglich,
diese als Drittstaaten-Niederlassung durch die PRA und die BaFin zuzulassen. Das englische Recht sieht, ebenso
wie das deutsche Recht, Moglichkeiten vor, Versicherern aus Drittstaaten eine Zulassung zu erteilen, um ihre
Geschafte im jeweiligen Land auszutiben. Die Zulassung der bereits bestehenden Niederlassungen héatte gewisse
Vorteile. Die Geschéfte kdnnten, ohne dass bestehende Vertrdge libertragen werden mussten, unter demselben
Namen weitergefihrt werden.
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Der Geschéftsbetrieb kénnte also (fast) reibungslos fortgefiihrt werden. Zulassungsrechtlich stellte sich bislang
folgendes Problem, das ein friihzeitiges Tatigwerden der Versicherer erschwerte: Bis zum Austritt war das UK noch
EU-Mitgliedsstaat, sodass die Voraussetzungen fur die Zulassung auf3erhalb der EU fiir die Versicherer noch nicht
vorlagen. Erst mit dem Austritt am 31. Januar 2020 wurde das UK zum Drittstaat und damit antragsfahig. Fur die
betroffenen UK-Versicherer empfiehlt die EIOPA den nationalen Behdrden bei der Zulassung, zu bericksichtigen,
dass britische Versicherungsunternehmen vor dem UK-Austritt den Anforderungen nach Solvency Il unterlagen. In
zeitlicher Hinsicht schafft der Ubergangszeitraum Abhilfe. Zumindest die Versicherer, welche eine zugelassene
Niederlassung in Deutschland betreiben wollen, sollten nun den Ubergangszeitraum nutzen, um bei der BaFin eine
Erlaubnis zu beantragen.

Grindung einer Drittstaaten-Niederlassung

Ist das Versicherungsunternehmen bisher grenziiberschreitend nur im freien Dienstleistungsverkehr tatig, kann es
sich mit dem Austritt nicht mehr auf diese Grundfreiheit berufen. In Deutschland kann ein Versicherer aus einem
Drittstaat ohne eine deutsche Niederlassung seine Versicherungsprodukte nicht auf dem deutschen Markt
anbieten. UK-Versicherer mussten damit eine Niederlassung grinden und fur diese bei der BaFin eine Zulassung
beantragen. Voraussetzung hierfir ist, dass diese so zu fuhren ist, dass sie jederzeit als selbststandiger Betrieb,
also unabhangig von der Zentrale im Ausland, fortgeflihrt werden kénnte. Dartber hinaus ist ein
Hauptbevollmachtigter zu bestellen, der seinen Wohnsitz und stéandigen Aufenthalt im Inland haben muss. Er muss
allerdings nicht im Besitz einer deutschen Staatsangehorigkeit sein. Die Regelungen fiir die Zulassung einer
Drittstaaten-Niederlassung enthalten — im Gegensatz zu den EU-/EWR-Regelungen — keine Priffrist der
Aufsichtsbehérde, nach deren Ablauf die Niederlassung errichtet und die Geschaftstatigkeit aufgenommen werden
kann.

Dieser Umstand und die Tatsache, dass infolge des Brexits mit einer Vielzahl von Antragen zu rechnen ist, sollten
die Versicherer spatestens jetzt damit beginnen, alle zur Griindung einer Niederlassung notwendigen Schritte in die
Wege zu leiten und den knappen Ubergangszeitraum fiir die Griindung und Zulassung zu nutzen.

Neugrindung einer Tochtergesellschaft

Eine weitere Option wéare die weitaus aufwandigere Neugriindung eines im jeweiligen Land ansassigen
Tochterunternehmens und dessen Zulassung als Versicherungsunternehmen mit anschlieBender
Bestandsibertragung. Die Zulassung einer Tochtergesellschaft ist sowohl in dem UK als auch in der EU
unabhéngig vom Brexit méglich, jedoch sehr zeitintensiv. Alleine das Zulassungsverfahren kann bis zu einem Jahr
dauern. Insofern ist die Neuzulassung neben dem erheblichen Verwaltungsaufwand auch mit hohen Kosten fir die
Versicherer verbunden. Um diesen Griindungsaufwand maéglichst gering zu halten, ist es verlockend, in einem
Land lediglich einen Firmensitz zu fihren, die Geschéaftstatigkeit aber weiter aus dem jeweiligen Heimatland zu
steuern. Die Errichtung sogenannter ,Briefkastenversicherungen soll jedoch verhindert werden. Deshalb hat die
EIOPA erste Mindestvoraussetzungen dahingehend festgelegt, dass die in der IDD niedergelegten Anforderungen
an berufliche Kenntnisse und Organisationsstruktur erfiillt sein sollten.

Den Brexit auch als Chance begreifen

Wie die gesamte Wirtschaft werden auch Versicherer die Auswirkungen des Brexits zu spiren bekommen oder
haben dies bereits. Zum einen hangt viel davon ab, ob es ein Freihandelsabkommen geben wird und wie dieses
ausgestaltet ist. Zum anderen bleiben aber auch verschiedene Handlungsoptionen offen. Es sollten Vorkehrungen
getroffen und vorbereitet werden, um je nach Ausgang des Verfahrens ein bestandiges Geschaft zu wahren.

Eine gewisse Erleichterung konnte eine etwaige Feststellung der Gleichwertigkeit von dem UK als ehemaliges
EU-Mitglied und damit bisher Solvency-Il-Unterworfene durch die EU-Kommission bringen.

Fir Lebensversicherer existiert zudem in dem UK mit dem Financial Services Compensation Scheme (FSCS) ein
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Fonds, der mit dem 2002 in Deutschland eingerichteten ,,Protektor-Fond" vergleichbar ist. Er dient dazu, die
Lebensversicherer vor dem Bankrott zu bewahren. Insofern kénnen zumindest die Lebensversicherer mit ihrer

Geschaftstatigkeit in dem UK zumindest durchatmen.
Auch wenn der Brexit neue Herausforderungen fir Versicherer bringt, kann mit rechtzeitigem Handeln dies auch

als Chance gesehen werden.
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